بنام خدا
نظریه راهبرد و سیاست سرزمینی جامعه ایران

پرویز پیران

در بخشي كه نام « حرف ها و حديث شكل گيري پژوهش شهرشناسي ايران » بر خود دارد، به شكل تحقيق و مسايل منجر به آن تا حدودي اشاره شد و بيان گرديد كه بالاخره تحليل محتواي متون تحقیق و متون مرتبط با شهر و شهر نشيني در دوران اسلامي واحد كار ميداني با عملياتي تلقي گرديد و به  نظريه آغازين و هدايت كننده يا بهتر بگويم سه سئوال منجر شد. اينك سخنراني ارائه شده در خانه هنر ايران و پس آنگاه بر اساس قول داده شده مطالب جلسه ديگري در همان خانه را بدون كم و كاست ارائه مي دهيم . متن سخنراني دوباره نويسي شده ( تا آنجا كه صفحات فصلنامه اجازه مي دهد ) است و سپس اظهار نظرها و نقدهاي ارائه شده نيز توسط طرح كنندگان ويرايش گرديده است و عيناً آورده مي شود پاسخ هاي اين عاصي . از اين روي تأكيد بر اين امر كه يافته هاي به كف آمده تا اين مرحله نهايي نیست تعارفي متداول نيست بلكه واقعيتي است انكار ناپذير . به همين دليل و به دليل ناتمامي كار علمي ، بر « راهبرد و سياست سرزميني جامعه ايران» نام نظريه « آغازين و هدايت كننده » نهاده شده است . توجه كنید كه نظريه سازي فرآيند جرح و تعديل ، كاستن و افزودن و گاه، به كناري نهادن و دوباره آغاز كردن است . تا آنجا كه نگارنده از زير و رو كردن پرسش نامه ها و استخراج آنها به كف آورده است . حداقل 200 دانشجوي گران قدر در دو مرحله كار استخراج پرسش نامه ها همراه نگارنده بوده اند . پيش بيني مي شود اين رقم براي تمامي مراحل به حدود 300 نفر برسد كه يادآوري محبت آنان ضروري است .
همانگونه که آمد، بر پایه کار تحقیقاتی به عمل آمده، تا این جای کار سه نظریه بدست آمده است که بله علت نهایی نشدن تنها به صورت سه سوال مطرح می شوند که در این جلسه مورد بحث قرار گیرند. نظریه اول "نظریه راهبرد و سیاست سرزمینی جامعه ایران" یعنی نظریه ژئواستراتژیک و ژئوپولتیک جامعه ایران است. نظریه دوم "از نظریه شهر تا نظریه آبادی" نام دارد و نظریه سوم، "نظریه شهروندی و ناشهروندی و مقیاس ابنیه شهری و مقیاس تک بنا" می باشد. نظریه چهارمی نیز به کف آمده است با عنوان "امتناع جامعه ایران از مشارکت مدنی به معنای فنی و تخصصی آن" که به زمان دیگری موکول می شود. اجازه دهید نخست دلایل رسیدن به نظریه های یاد شده و این ادعا که نظریه راهبرد و سیاست سرزومینی جامعه ایران قدرت تبیین کنندگی بیشتری نسبت به سایر نظریه ها دارد را پی بگیریم. فورا باید اضافه کرد که از دهه  میلادی به بعد بحث ابطال پذیری نظریه ها به شکلی که در چهارچوب نگرش پوزیتیویستی مطرح بود، دیگر مطرح نیست بلکه نظریه ها به دلیل گستره (scope) تبیین کنندگی بر یکدیگر ترجیح داده می شوند. بر این اساس نگاه گالیله ای در علوم فیزیکی بر نگاه نیوتنی رجحان داشته و نگاه اینشتینی بر نگاه گالیله ای رجحان داده می شود. باید توجه کرد که در رابطه با جامعه ایران چند نظریه مطرح است که عبارتند از : "تعمیم نظریه دوره بندی تاریخ اروپای غربی قاره ای"، که به اشتباه به مارکس نسبت داده می شود حال آنکه دوره های ذکر شده در این نظریه تا پایان سرمایه داری   از تجربه اروپای غربی  (اروپای غربی منهای انگلستان) است. یعنی حتی محققانی که به دیدگاه مارکسیسم تاریخی اعتقادی ندارند هم پذیرفته اند كه در غرب دوره هاي برده داري ، فئودالي و سرمايه داري تجربه عيني و تحقق مادي داشته اند. نظريه دوم نظريه «پاتريموتياليسم» است كه به نظريه ارباب - رعيتي يا درست تر بگوييم         آقا- نوكري تعبير شده است . برداشت ويژه اي از نظريه پاتريموتياليسم به عنوان نظريه سلطانيسم نيز مطرح شده كه در چند سال اخير در ايران طرفداراني پيدا كرده است. نظر يه « شيوه توليد آسيايي» نظريه تبيين كننده ديگري است كه براي تحليل شرايط ايران به كار گرفته شده است و از ميان نظريه هاي ياد شده بيش از همه براي توضيح شرايط ايران مناسب است و چنانچه خواهد آمد عناصري از آن براي بناي نظريه راهبرد و سياست سرزميني ايران مورد استفاده قرار گرفته است ليكن اين نظريه نيز بر پايه چند فرضيه اساسي استوار است كه در مورد ايران موضوعيت ندارد. بالاخره نظريه «استبداد آسيايي يا شرقي » نيز مطرح شده است كه نزد متفكران مختلف بر مفاهيم كليدي متفاوتي استوار است كه در بين متفكران ايراني احمد اشرف و يرواند آبرهاميان عمدتاً از شيوه توليد آسيايي دفاع كرده اند و محمد علي همايون كاتوزيان مفهوم استبداد ايراني را براي تحليل شرايط تاريخي ايراني به كار برده است . تمامي متفكران ياد شده آثاري ماندگار توليد كرده اند اما چه نياز ي به نظريه جديد وجود دارد؟
نخست آنكه فرآيند نظريه سازي امري مداوم تلقي مي شود . هرگز نمي توان با تدوين نظريه اي كار را تمام شده تلقي كرد. به قولي ، اين فرآيند «سر باز ايستادن ندارد» . هر نظريه جديد گستره تبيين كننده جديدي را مي گشايد و نگاهي نو عرضه مي دارد. اساساً همان گونه كه در تحقيقات مختلفي ياد آور شده است ، علم و به تبع آن پژوهش واقعي همواره با سه كاركرد اجتماعي همراه است . نخستين كاركرد علم و پژوهش ، كاركرد شناختي است . علم و پژوهش علمي، دائماً شاخت ما را دگرگون مي سازد ، شناخت جديدي عرضه مي دارد ، شناخت قبلي را تعديل مي كند ، از آن مي كاهد و بدان مي افزايد . از قضا ، دلكشي كار علمي در اين چالش دايمي نهفته است . پس نمي توان با ارائه نظريه اي خاص و انجام تحقيقي علمي ، هر چند كم نظير ، كار را پايان يافته به حساب آورد. به همين دليل ماكس وبر، جامعه شناس گران قدر آلماني ، ناتمامي را از «ويژگي هاي مهم كار علمي » معرفي كرده است . قرن ها قبل از او ، فردوسي چنين سروده است :
چو ديدار يابي به شاخ سخن                                                    بداني كه دانش نبايد به بن 

پس ارائه نظريه اي جديد و كوشش در جهت طرح نگاه و پرسش هاي نو ، امري پايدار و مداوم است .

اما در مورد جامعه ايران مسئله خاصي نيز وجود دارد. به نظر مي رسد نظريه هاي ارائه شده گر چه در شناخت ما مدد راه بوده اند ليكن داراي نقاط ضعفي نيز مي باشند كه ضرورت فرا رفتن از آنها را گوشزد مي كند . كاركرد دوم علم و پژوهش علمي ، كاركرد فلسفي است . بر پايه اين كاركرد ، علم و پژوهش علمي مي تواند نگاه ، زاويه ديد و نحوه نگريستن ما را به يك پديده دگرگون سازد. بالاخره سومين كاركرد علم و پژوهش مشكل گشايي يا حل مسايل جامعه است . تمامي كارهاي علمي و پژوهشي غير مستقيم و مستقيم حاوي هر سه كارکردند . ليكن برخي مستقيماً يكي از كاركردها را بيش از بقيه برجسته مي سازند و برآن پاي مي فشارند . حال بايد به ضرورت هاي خاصي كه ارائه نظريه اي جديد را در مورد ايران الزامي ساخته است ، اشاره كرد.
نظريه « دوره بندي تاريخ اروپاي غربي قاره اي » ( اروپاي غربي منهاي بريتانيا)، كه در دوره اي از سوي دستگاه حاكم بر شوروي سابق به عنوان نظريه اي جهان شمول تبليغ مي شد ، قادر  به تحليل جامعه ايران نيست. نخست آنكه دوره بندي تاريخ اروپاي غربي    قاره اي نظريه اي است كه بر حاكميت يك طبقه (نه فرد ، نه ايل و خاندان و عشيره و خانواده ) در هر دوره و بر مبارزه طبقاتي استوار است . بدين دليل تضاد طبقاتي به تضادهاي ديگري از جمله تضاد شهر و روستا جان مي بخشد. از آثار مهم حاكميت طبقه پيدايش مالكيت خصوصي است . در دنياي يونان به نحوي محدودتر و در رم كاملاً گسترده ، كه مرحله طبقاتي شدن جامعه اروپاي غربي را نشان مي دهند ، مالكيت خصوصي اساس و بنياد جامعه را تشكيل مي داد. همين امر استقلال شهرها و پيدايش پوليس ها را توجيه مي كند . نظام رومي كاملاً با قشربندي عمودي همراه بود كه امكان تمركز قدرت را در دست فرد غير ممكن مي ساخت . حتي با سقوط جمهوريت در رم و قدرت گرفتن امپراتوری سناي رمي با قدرت باقي ماند و منبع مشروعيت بخشي به امپراتوران تلقي مي گرديد . ثروت و منزلت اجتماعي ملازم يكديگر بود. در رأس هرم قدرت و ثروت نظام سناتوري قرار داشت كه خود، سلسله مراتبي تعريف شده داشت و در رأس آن نجبا يا اشراف قرار داشتند كه موروثي بود . علي رغم موروثي بودن امكان تحرك طبقاتي عمودي منتفي نبود. كافي است توجه شود كه مردم عادي در چند مورد از طريق رشادت هاي نظامي حتي به امپراتوري رسيدند. از طرفي بنياد اشرافيت باز  هم مالكيت خصوصي بر مجموعه هاي عظيم كشاورزي بود كه لاتيفونديا خوانده مي شد. مهم تر آنكه نظام سناتوري تنها با پذيرش حقوقي براي ساير طبقات ، مشروع مي شد . در سلسله مراتب پايين تر نظام اگوسترين قرار داشت كه از ثروت و منزلت كمتري برخوردار بود و بيشتر در زمينه تجارت فعاليت مي كرد. جالب آنكه گرچه افراد نظام اگوسترين قادر به ورود به سنا نبودند ليكن مي توانستند به جرگه اشراف زمين دار وارد شوند. اين گروه مشاغل بسياري در نظام بوروكراسي رمي داشتند و بخشي از نظام حاكميتي رم را تشكيل مي دادند . سومين گروه جامعه رمي پله بين ها بودند كه اكثريت آزادان رمي را تشكيل مي دادند . صنعتگران ، كارگران ، و گروه هاي پايين اداري اجزاي اين گروه  را تشكيل مي دادند . نكته مهمي كه تفاوت دوره برده داري اروپاي غربي قاره اي ( در مجموع دنياي هلني ) را با تاريخ ايران نشان مي دهد حاكميت قانون در پذيرش طبقه بندي اجتماعي بود. قانون رسماً دو گروه را از هم متمايز ساخته بود كه به آنستيورس و هومي ليورس مشهور بودند . نكته تمايز ديگر وجود سلسله مراتب تعريف شده اداري يا بوروكراسي است كه از ارتش شديداً سلسه مراتبي و منظم با نظمي مثال زدني آغاز گرديد و بعدها توسط كليسا براي سرمايه داري حفظ شد. كارمندان دولتي به دو گروه مالي و اداري با تعاريف مشخص تقسيم مي شدند . سلسه مراتب اداري نيز داراي لايه هاي تعريف شده بسيار بود . البته ممكن است در ظاهر نظام ديوان ها در دوره اسلامي و سلسله مراتب حكومتي ساساني مشابه دنياي بستان اروپاي غربي قاره اي تلقي شود ، ليكن بركنار از تفاوت هاي بارز باز هم نقطه مهم تمايز نقش قانون مي باشد . كه بر همه اركان زندگي اثر مي گذاشت . مالكيت خصوصي منشأ شكل گيري قانون نهادينه شدن آن و گردن نهي به قانون مي باشد. گر چه قانون به نفع سلسله مراتب بالاي حاكمیت است لیکن حکومت را به حکومت میانجی تبدیل می کند، امري كه شرق از آن ، آن هم براي قرن ها ، بي بهره مانده است . منظور از حكومت ميانجي نيز حكومت هايي است كه بر پايه قرارداد اجتماعي ناظر توزيع قدرت و حقوق فردي و جمعي است واجازه سوء استفاده فرا دستان خارج از قواعد و قراردادهاي پذيرفته شده را نمي دهد و حايل مشروع و قانوني طبقات اجتماعي است تا تداوم نظام را تضمين نمايد و نوبتي و گردش بودن حاكميت را پايدار سازد . در پايين ترين رده زندگي دنياي باستاني غرب ، بردگان قرار داشتند كه حتي ارسطو ، معلم اول ، آنان را « ابراز سخن گو » نام داده است . ليكن رفتار خشن با بردگان نيز از نظر قانون حد و حدود تعريف شده اي داشت . يكي از وجوه زندگي دنياي باستان وجود شوراهاي مردمي گوناگون بود كه از جمله آنها شوراي بستگان و دوستان بود . يكي از وظايف اين شورا محاكمه افرادي بود كه برده خود را بيش از حد متعارف تنبيه كرده بودند . در موردي ديگر از شورايي ياد مي شود كه شخصي رابه دليل تلاش براي از ميان بردن نظام روم و ايجاد ديكتاتوري محاكمه و به مصادره اموال و مرگ محكوم كرده بود . از سوي ديگر ، ابزار سلطه ، بوروكراتيك (با تعاريف هر لايه و سلسله مراتب ) بود . بر اين اساس آزادان حيطه هاي متعلق به خود را داشتند شهر به كاميونيتي تبديل مي شد و افراد ، خارج از تعلاقات قومي ، عضو شهر يا شهروند بودند . به علت پذيرش ميزاني از حقوق براي آحاد مردم ، عرصه هاي زندگي به سه عرصه تفكيك شده خصوصي ، عمومي و حكومتي تقسيم مي شد. عرصه عمومي علاوه بر كاركردهاي متنوع ، اوقات فراغت آزادان را ساماندهي مي كرد. تئاتر ( تئاتر چهل هزار نفر گنجايش داشت )، استاديوم ها ( با گنجايش تا سيصد هزار نفر) كه محل انواع بازي ها از جمله جنگ گلادياتورها بود، فورم يا محل گذران اوقات فراغت ، خريد ، امور فرهنگي يا چيزي مشابه civic center (محدوده مدني و مشاع و عمومي شهر) در شهر هاي معاصر ، مسابقات ارابه راني ، و حمام هاي عمومي ، از جمله فضاهاي شهروندي به حساب         مي آمدند . فرصتي نيست تا نشان داده شود كه ويژگي هاي بالا چگونه انديشيدن را مجاز مي ساخت ؛ امري كه در شرق ممتنع بوده است . فلسفه ، ادبيات و وجوه فرهنگي ديگر جنبه كاربردي به خود مي گرفتند و عمل گرايي و اين جهان نگري حتي در مذهب دنياي باستان نيز متجلي بود ( پيش تر بازهم ويژگي هاي كاميونيتي رومي توضيح داده خواهد شد). دوره بعدي دوره فئودالي است كه باز هم مشابه واقعي اي در ايران براي آن        نمي توان يافت . در دوره فئودالي بازهم تقسيم بندي، طبقاتي باقي ماند و فئودال ها ، برعكس باور عمومي ، توسط نهادهاي ميانجي از جمله كليسا كاملاً محدود و كنترل     مي شدند و براي مشروعيت به نهادهاي ميانجي نياز داشتند . شهرها دنيوي باقي ماندند. و حتي در نواحي خاصي از جمله جامعه كل شوراهاي شهر به كار خود ادامه دادند. جامعه فئودالي به دليل صورت بندي خاص خود ، برعكس دنياي باستان كاملاً غير متمركز و محلي بود . همين غير متمركز و محلي بودن امكان ظهور طبقه اي جديد( تجار شهري يا بورژواها ) را در كنار قطعه هاي شاهزاده نشين و شواليه نشين ورشكسته در پايان قرون وسطي يا پايان دنياي فئودالي ممكن ساخت و اجازه داد كه اين طبقه جديد قدرت را از آن خود كند و دنياي سرمايه داري را شكل دهد . روحانيون كه قشر مهم دنياي فئودالي بودند در تمامي سلسله مراتب اجتماعي نماينده داشتند، بنابراين روحانيون پرقدرت و صاحب ثروت تنها معدود افرادي به حساب مي آمدند . اما دو طبقه اصلي روياروي هم قرار داشتند : فئودال هاي صاحب زمين با نظام شواليه گري نظامي كه قدرت سركوب را در اختيار داشتند ، و طبقه كشاورز كه توليد را بر عهده مي گرفتند . باز هم تغيير در طبقه اجتماعي و شيوه سلطه، زمينه سرمايه دار شدن اروپاي غربي قاره اي را فراهم كرد. گرچه قانون تضعيف شد ليكن قواعد رفتاري تعريف شده ، محدوديت هاي ناشي از آن هنوز مانند قانون عمل مي كرد تا بدانجا كه افراد براي حفظ شأن و منزلت خود جان خويش را نيز فدا مي كردند . همين قواعد رفتاري زمينه شكل گيري قانون كسب و كار در پايان دوران فئودالي بود. خلاصه آنكه دنياي فئودالي از شش تم يا موضوع اصلي شكل گرفته بود كه با شرايط ايران از اساس متفاوت است. نخست آنكه دنياي فئودالي سلسله مراتبي باقي ماند . اين سلسله مراتب يا افزايش قدرت،  مسئوليت را افزايش مي داد. لايه زير دست به لايه بالايي خدمت مي كرد ، اما لايه بالايي نيز در قبال لايه پايين وظايف تعريف شده اي داشت كه تم دم يا رابطه متقابل را پديد مي آورد. سومين تم پذيرش جايگاه هر فرد در طبيعت بود كه ثبات را مورد تأكيد قرار مي داد . تم يا موضوع چهارم عدم تمركز تا سطح محلي بود . تمامي وجوه زندگي با استثناي كليساي متمركز،  بوروكراتيك كاملاً محلي و كوچك مقياس بود. پنجمين تم، ماهيت روستايي و اهميت كشاورزي كوچك مقياس بود . بالاخره آخرين تم، مسئله طبقات اجتماعي در قالب سه طبقه سرف ها ، نوبل ها و اصحاب كليسا بود كه اصحاب كليسا حالت قشر اجتماعي پرلايه اي را داشت . محلي و كوچك مقياس بودن اجازه تحرك طبقاتي را در اواخر قرون وسطي فراهم كرد. باز هم مفهوم اجتماع (  community)واحد اصلي جامعه فئودالي باقي ماند. و عضو آن بودن كه در واژه همشهري متجلي مي گرديد رواج داشت و نهادي دنيوي محسوب مي شد. همين مسئله يعني رشد اجتماعات پراكنده و تبديل شدن آنها به شهرهاي مستقل ، امكان ظهور سرمايه داري را فراهم آورد. جامعه مدني در دوران فئودالي از ميان نرفت و عرصه عمومي گرچه محدود شد ، ليكن به حيات خود ادامه داد. چه در دوره رم و چه در دوران فئودالي، مهم ترين تفاوت با دنياي شرق و به ويژه ايران ، امكان شكل گيري و قدرتمند شدن قدرت هاي جديدي بود كه برهم زننده ثبات فئودالي و رمي بودند و نابودي آنان به دليل حاكميت قواعد تعريف شده و محلي بودن امكان پذير نبود. اين امر از ويژگي هاي ظهور و ادامه حيات قدرت هاي ميانجي است كه در جوامع طبقاتي پديد مي آيد. پيدايش اصناف مستقل بدون وجود ويژگي ياد شده غير ممكن بود . بايد توجه داشت كه در تاريخ دور و دراز جامعه ايراني و با توجه به تنوع قومي و فرهنگي و اقليمي آن مي توان وجوهي را يافت كه به اثبات نظريه دوره بندي تاريخ اروپاي غربي قاره اي در ايران ياري           مي رساند. همين امر نيز بيش ازهر نظريه ديگري مي تواند به تعميم پاتريمونياليسم منجر شود . اما چنانچه كليت نظام و گرايش هاي مسلط آن مراد باشد . ببين تجربه تاريخ اروپاي غربي و شرق ، به ويژه ايران ، شرايط متفاوتي مشاهده مي شود كه تعميم نظريه هاي تدوين شده در غرب براي درك شرايط تاريخي ايران را غير ممكن مي سازد . بيهوده نيست كه در تاريخ فلسفه سياسي غرب مقايسه اروپاي غربي و مشرق زمين موضوعي پايدار گرديده است كه از ارسطو تا به امروز ادامه دارد. در اين مقايسه استبداد ويژگي دايمي شرق تلقي شده است ؛ امري كه از سوي متفكران دنياي اسلام كه به مطالعه دقيق تاريخي غرب و شرق پرداخته اند ، تأييد شده است . به قول محسن مهدي ، متفكر برجسته عرب و نويسنده كتاب ارزنده ابن خلدون و علوم اجتماعي ، «تاريخ بشريت دو روياست : روياي شهروند صاحب حقوق و روياي السلطان العادل » . البته مطالعات جديد ، به ويژه شكل گيري تاريخ نگاري انتقادي ، چنين دو وجهي هايي (دموكراسي غربي -  استبداد شرقي ) را نمي پذيرد؛ ليكن بركنار از نام گذاري، تفاوت تجربه غرب و شرق محل ترديد نيست . 
نظريه دوم، نظريه پاتريمونياليسم و يكي از شقوق آن «سلطانيسم » مي باشد كه برخي از ويژگي هاي آن براي درك تجربه ايراني مهم است و به كار مي آيد، ليكن به هنگامي كه سابقه تاريخي پاتريمونياليسم مورد بررسي قرار مي گيرد، كاربرد آن براي معرفي تجربه ايران مسئله آفرين مي شود . پس اجازه دهيد ابتدا به جريان شكل گيري الگوي حكومت پاتريمونياليسم بپردازيم.

پيدايش اين شيوه كه ماكس وبر آن را فرموله كرده و شق شديد آن را سلطانيسم نام نهاده است ، سيستم جديدي بود كه در اوايل دوران فئودالي از تركيب تجربه اي رومي و تجربه اي ژرمني ، عمدتاً پروسي ، شكل گرفت كه بهتراست آن را نظام كفالتي ترجمه كنيم يعني همان مفهوم كلاينتيج . به هنگامي كه نظام رومي در حال ضعيف شدن بود ، جرياني به ويژه در نظام كشاورزي رم به تدريج شكل گرفت كه به رابطه پاترون و كلاينت معروف گرديد كه آقا و نوكري ترجمه شده است ، ليكن بهتر است آن را كفيل و مورد تكفل ترجمه كنيم . با بحران كشاورزي ، آزاداني كه در نظام كشاورزي رم درگير بودند خود را در اختيار قدرتمندان ثروتمند قرار مي دادند . توجه شود كه دو سوي رابطه از جمله آزادان يعني افراد صاحب حقوق به حساب مي آمدند . بعدها در دوران قطعي شدن زوال روم و آغاز فروپاشي برده داري ، برده هاي فراري  نيز به كلاينت آن هم با شرايطي محدود كننده تبديل مي شدند. ضعيف ترها از پاترون پول ، غذا و لباس دريافت           مي داشتند و در مقابل از پاترون حمايت مي كردند . بعدها كه اين جريان تاريخي با تجربه ژرمني تركيب شد به امري رايج در قرون وسطي و در نظام فئودالي بدل گرديد. تكيه كلام رايج دنياي فئودالي «آدم ديگري بودن » شد. و شكل رابطه پاترون و كلاينت در   رده هاي مختلف سلسله مراتب فئودالي رسوخ كرد. و به سيستم غالب روابط اجتماعي تبديل شد. اين نظام را نظام «مبادله خدمات» مي گفتند . در تجربه رومي رابطه مورد بحث جنبه نظامي نداشت ، اما تجربه دوم كه تجربه اي ژرمنی بود، كاملاً جنبه نظامي داشت كه به آن رابطه پرينسپز و كومي تاتوس مي گفتند. كه رييس و ملتزم ركاب يا همراه معنا    مي دهد. در اين رابطه  جنگجوي تهيدست اما آزاد انتخاب مي كرد( توجه كنيد: انتخاب فرد آزاد ) تا ملتزم ركاب يا همراه رييس باشد. يعني همان الگوي چيفتين . چنين رابطه  متقابلي رابطه «افتخار آميز» تلقي مي گشت . اين رابطه الزاماً براي تمامي عمر برقرار     نمي شد. ژرمن ها بر اين اساس به توسعه رفتاري و اصول حاكم بر شأن جنگجوي را مدون كردند. سيستم كفيل و مورد تكفل و رييس و ملتزم ركاب با هم تركيب شده، سنتزي فئودالي به نام پاتريمونياليسم پديد آوردند. در نظام رومي بردگان نيز به ندرت در رابطه كفيل و مورد تكفل وارد می شدند و به يك معنا ارتقاي مقام مي يافتند و در سايه قدرت كفيل آزاد محسوب مي شدند كه البته جرياني نادر بود. تركيب اين دو جريان نادر بود . تركيب اين دو جريان، عاملي انتزاعي نبود كه محصول ارزش هاي نهفته در اين دو جريان باشد، بلكه نيروهاي اقتصادي- سياسي در اهميت بخشيدن به اين سنتز كاملاً دخيل بودند. ناامني ، نداشتن تأمين جاني ، فقر و گرسنگي حاصل از شروع انحطاط روم  به ويژه در بخش كشاورزي ، چنين روابطي را گريز ناپذير مي ساخت كه با نا امني دنياي فئودالي و ضرورت محلي شدن آن هماهنگ بود . دو مسئله در اين سنتز مشهود بود : 1) با متصل كردن سرنوشت خود ، آزادان بي چيز وضع بهتري از بردگان به كف مي آوردند  و 2) چنين روابطي نيروي سركوب را سازمان مي داد كه دافع حملات دايمي اين دوره گذار بود . از سوي ديگر ، سنت ژرمني احترام و افتخار از طريق جنگاوري را نيز حفظ مي كرد. از هم پاشيدن تمركز اقتصادي – سياسي – فرهنگي ، الزام گردهم آمدن در واحد هاي كوچك و ياري و مساعدت نسبت به هم و صيانت از گروه ، رمز و راز تركيب اين دو جريان بود . توجه شود كه زحمت كشان تهيدست برده نبودند. آنان زندگي خود را وثيقه محافظت از خود و ادامه حيات قرار مي دادند. با بحث بالا تفاوت پاتريمونياليسم را با حاكميت در ايران به خوبي مي توان دريافت . رابطه پاترون و كلاينت باز هم رابطه اي حقوقي و تعريف شده بود و از وجود قانون كه در دوران فئودالي به سنت و قواعد رفتاري و اتيكت تبديل شده بود ، حكايت داشت. ماكس وبر مفهوم سلطانيسم را براي حالتي از پاتريموتياليسم به كار مي برد كه رابطه حقوقي به دليل طولاني شدن قدرت در دست پاترون رنگ مي باخت و قدرت، فردي مي شد. بديهي است كه اگر اين مفهوم صرفاً براي نشان دادن قدرت فردي حاكم در ايران يعني شاهان به كار رود مفهومي درست است، ليكن اگر سابقه آن تعميم داده شود، مسئله از اساس تفاوت دارد. بر اساس كاربرد مفهوم سلطانيسم ، خوان جي لينز در اوايل دهه 1970 ميلادي مفهوم سلطانيسم را براي مشخص كردن حكومت هايي مانند ترخيلو در جمهوري دومينيكن ، موبوتو در زئير ، عيدي امين در اوگاندا، شاه ايران و نظاير آن به كار برده است . در حقيقت ، تلاش خوان جي لينز براي زنده كردن اين مفهوم، تمايز بين مفهوم توتاليتريسم و اتوريترينيسم و نظاير آن بود. ماكس وبر پاتريمونياليسم را نوعي از سلطه سنتي مي دانست كه در صورت شكل گيري نظام اداري و قدرت نظامي به عنوان ابزار شخصي فرد حاكم و در كنترل كامل او ، به سلطانيسم تبديل مي شود . چنان كه خواهد آمد ، زورمداري ايراني تا آنجا كه نقش فرد مورد بحث است مانند نظام سلطانيسم عمل مي كند و كاربرد آن را تنها در سطح مفهومي مجاز مي سازد ، ليكن اگر مراد، تحليل ساختاري باشد ، نه پاتريموتياليسم و نه سلطانيسم هيچ كدام نمي تواند معرف شرايط ايران باشد. دوره هاي طولاني تمركز و يكدستي حكومت در ايران و فقدان ساير گروهاي اجتماعي با تعاريف مشخص اجتماعي، سياسي ، اقتصادي و حقوقي ، مالكيت فردي بر زمين ، تداوم الگوي طبقاتي در جامعه ، عوامل تمايز ساختاري پاتريمونياليسم و سلطانيسم با نظام شاهنشاهي بود كه اين تفاوت بعداً با آمدن تركان و شكل گيري نظام سلطاني نوع شرقي نيز حفظ شد ، گر چه در روساخت سياسي شباهت ها چشم گير است . 
نظريه شيوه توليد آسيايي بيش از ساير نظريه ها قدرت تبيين كنندگي در تشريح شرايط تاريخي جامعه ايران را دارد. ليكن اين نظريه نيز فراتر از تحليل درست رابطه يكجانانشين و یکجانشین، يعني ايل و روستا ، بر فرضي مهم استوار است كه در مورد جامعه ايران     بي معناست. كارل ماكس و فردريك انگلس با مطالعه منابع محدودي كه در مورد مشرق زمين به ويژه چين ، ايران ، هند ، بين النهرين و مصر داشتند ، در دوراني كه ماركس به انگلستان تبعيد شده بود ، مفهوم شيوه توليد آسيايي را شكل دادند . جالب آنكه ماركس در اواخر عمر از بحث آبياري كه عنصر كليدي شكل گيري اين شيوه توليد بود ، فاصله گرفت و به تحليل ده و ده نشيني رغبت بيشتري پيدا كرد، كه امكان تداوم مطالعات خود و تكميل بحث را نيافت . بر اساس فرضيه نخستين ، ماركس و انگلس در جهان شمول بودن تجربه دوره بندي تاريخ اروپاي غربي قاره اي ترديد روا داشتند و با توجه به اطلاعات مختصري كه در مورد چند جامعه شرقي داشتند ، بيان كردند كه شرايط خشك و نيمه خشك بودن بخش هايي از مشرق زمين ، وجود صحاري گسترده ، و منابع محدود آب، سبب مي شود كشاورزي و دسترسي با مازاد توليد ، نيازمند اقدامات اساسي در زمينه احداث كانال هاي آبياري در مسافت هاي طولاني احداث سد و شادِروان، زهكشي و در يك كلام تأسيسات عظيم شبكه هاي آبياري باشد. از سوي ديگر با توجه به پايين بودن تكنولوژي ساخت و ساز ابزار و ادوات (عامل انساني – اجتماعي ) چاره اي جز به بيگاري فراخواندن انبوه توده هاي مردم نيست . از اين روي سازماندهي و مجبور سازي چنين نيروي انساني اي به شكل گيري قدرتي زورمدار و استبدادي با انحصار ابزار سركوب نيازمند است . چنين شكلي از حكومت كه الزامي گريزناپذير است ، از تحولات تاريخي جامعه به شكل اروپاي غربي قاره اي جلوگيري مي كند و چنين جوامعي را در بيرون تاريخ نگاه مي دارد كه تنها با ورود سرمايه داري جهاني و انتقال تضادهاي نظام      سرمايه داري به درون آنها وارد تاريخ مي شوند . بعداً ماركس بازهم با توجه به خشك و نيمه خشك بودن نقاطي از مشرق زمين به ضرورت كوچ فصلي انسان و دام و پيدايش نظام ايلياتي اشاره مي كند. بعدها با كشف كشاورزي ، ولي با توجه به محدود بودن منابع آب، شكلي از توليد زراعي نتيجه مي دهد كه در روستاي كوچك ناتوان كم عده تجلي مي يابد. خشكسالي هاي ادواري سبب حمله دايمي ايلات به روستاها شده ، ضرورت وجود قدرتي متمركز براي ايجاد امنيت را الزامي مي سازد كه زورمداري شرقي محصول آن است. چنين نكته اي در نظريه راهبرد و سياست سرزمين جامعه ايران به كار رفته است كه در آينده توضيح داده خواهد شد. اما همانگونه كه شادروان مهرداد بهار در مقاله اي گرانسنگ نشان داده است ، بحث ضرورت بيگاري عمومي ،كانال كشي ها ي طولاني ، و احداث شبكه هاي آبياري ايران مبتني بر قنات است (نظام كاربري)، نظام قناتي هم نظامي مبتني بر كار ساختماني كوچك مقياس است . از سوي ديگر در ايران كشاورزي ديم شيوه قالب بوده است و رودخانه هاي چهارفصله عظيم به چند رودخانه محدوداست . به  همين دليل همان گونه كه ماركس نيز اشاره كرده است ، زندگي در حد معيشتي در روستاهاي ايران تنها از طريق تركيب ظريفي از كشاورزي محدود ، دامداري كوچك مقياس و صنايع دستي خانگي ممكن بوده است . نكته ديگري كه نظريه هاي ارائه شده توسط غربيان را قابل تعميم به ايران نمي سازد، مفهوم كليدي انباشت و مازاد روستايي است كه در بحث از نظريه راهبرد و سياست سرزميني مورد اشاره قرار مي گيرد. 
بالاخره بايد از نظريه دسپوتيسم شرقي ياد كرد كه نسبت دادن آن به شرق با فرضيه هاي گوناگوني همراه بوده است كه عمدتاً غير علمي هستند. منتسكيو از شرايط اقليمي و آب و هوايي به عنوان دليل استبداد شرقي ياد مي كند. ديگران حتي بحث هاي نژادي را نيز به ميان آورده اند كه طبعاً بنيان علمي ندارد. با اين حساب ، ضرورت طرح نظريه اي جديد غير قابل انكار مي شود . انجام پژوهش شهرشناسي ايران پس از گذشت زماني بيش از بيست سال ، كه قبلاً مورد اشاره قرار گرفت ، به تدوين نظريه راهبرد و سياست سرزميني جامعه ايران منجر شده است كه در زير به اجمال معرفي مي شود .
همان گونه كه قبلاً اشاره شد، اين فكر در ذهن شكل گرفت و هر روز قدرتمندتر شد كه نقطه آغازين و مدخل ورودبه بحث شناخت و تبيين جامعه ايران چه بايد باشد؟ آيا ما تحت تأثير الگوهاي غربي بي راهه نرفته ايم ؟ آيا كشاورزي در جامعه اي چون ايران قادر بوده است هزينه ايجاد و حفظ امپراتوري عظيمي چون ايران هخامنشي، اشكاني، ساساني، و ساماني تا صفويه را بپردازد؟ به پيروي از مكتب ارزنده تاريخ نگاري آنان ، چنانچه روش پس رونده در مطالعه دوره هاي تاريخي را مد نظر قرار دهيم و از نزديك ترين زمان به زمان حاضر به تدريج به دورترين زمان برويم، با توجه با ارزش مازاد توليد كشاورزي در مي یابيم كه پاسخ پرسش بالا منفي است . آيا تجربه 1200 جنگ جدي و حكمراني حكومت هاي متنوع براي بيش از 1100 سال چيزي به ما نمي آموزد و پرسش هايي در كنار اين واقعيت كه نظريه بايد از زمين برويد، ما را به تأمل بر محل قرار گرفتن جامعه ايران كشانده است . چرا از زمان اشكانيان به بعد، راه هاي عمده تجاري جهان آن روزگار از ايران مي گذشته است ؟ آيا انتخاب ديگري وجود داشته است ؟ در جنوب، وجود خليج فارس و در شمال سرماي سخت نه ماهه، وجود كوه ها و زندگي ايلياتي سخت جنگاور و راهزن در شمال شرقي آسياي ميانه ، ايران را مسير ناگزير تجارت در راه هاي دور مي ساخته است . همان گونه كه تجارت مسيرهاي خود را به ناچار در ايران جست  و جو مي كرده است ، كشاكش هاي منطقه اي و سراسري نيز بايد از ايران مي گذشته ، بنابراين ايران جامعه اي سر راهي بوده است . بر پايه چنين پرسش هايي، فرضيه هاي آغازين نظريه آغازين هدايت كننده اي شكل گرفته است كه بر آن «نظريه راهبرد و سياست سرزميني جامعه ايران» نام داده ايم . چنانچه به نحوي نظام مند بحث را تعقيب كنيم و تقدم و تأخر فرضيه ها را رعايت نماييم ، به تصويري كه در زير مي آيد مي رسيم .
در جامعه اي خشك و نيمه خشك روزگار مي گذرانيم ، اما در عين حال تنوع اقليمي نيز داريم ؛ بدين معنا كه درجه حرارت گرم ترين و سردترين نقاط كشور گاه بيش از پنجاه درجه است . پس رويش گياه با تقدم و تأخر زماني در مكان هاي مختلف همراه است . انسان هوشمند ايراني كه به اهلي كردن حيوانات نايل شده است بهترين الگوي انطباق با محيط ناگشاده دست خود را در كوچ فصلي انسان و دام مي جويد؛ همان نكته اي كه از نظريه شيوه توليد آسيايي وام مي گيريم و احمد اشرف ، آبرهاميان ، كاتوزيان و شمار ديگري بر آن پاي فشرده اند . كوچ فصلي انسان و دام به دو شكل كوچ كوتاه مانند كردستان و كوچ بلند چون كوچ ايل بختياري و قشقايي و شمار ديگري تقسيم مي شود. كوچ بلند به شيوه زندگي ويژه اي منجر مي شود كه نظام ايلياتي يا ايل نشيني نام گرفته است . نظام ايلياتي نظامي است به ضرورت زندگي سخت و منسجم كه اطاعت بي چون و چرا از سلسله مراتب پدرسالارانه ايل را الزامي مي سازد و همبستگي خوني -  تباري به هم تنيده اي را سبب مي شود . چنين امري رمز بقاي ايل است . از سوي ديگر، زندگي خانه به دوشانه،گذر از راه هاي سخت و خطرناك ، دست و پنجه نرم كردن با محيطي ناگشاده دست و همبستگي بسيار بالاي ايلي ، ايل نشين را به جنگاوري و خطر كردن پيوند         مي زند. به قول احمد اشرف اين ركن اول ساختار جامعه ايران از قديم ترين ايام بوده است .
ركن دوم ساختار جامعه ايران محصول كشف كشاورزي است. اما محدوديت منابع آب باعث بخشايش خيره كننده جمعيت در فضاي جغرافيايي است . همواره انبوه نقاط ريز سكونتگاهي بر نقشه ايران كه چون دانه هاي ارزن بر صفحه اي آرميده اند توجه مرا به خود جلب مي كرده است ؛ نقاطي كم شمار از نظر جمعيت و در سطح ساده معيشتي كه تا چهل سال پيش فاقد كمترين امكانات زندگي بودند. بخش عمده ايران زمين كافي دارد اما آب كافي ندارد ؛ بنابراين ميزان زميني كه كشت مي شود به مراتب كمتر از آن چيزي است كه مي تواند كشت شود . در مناطق محدودي كه امكان كشاورزي پرثمر وجود دارد زمين كافي نيست و باران يا نزولات جوي نيز در زمان نياز به بارش نمي بارد. به هر تقدير، نظام ده نشيني كه به مدد كشاورزي معيشتي شكل مي گيرد، جزيره هايي پراكنده ، نيمه بسته ، و نيمه خودكفا پديد مي آورد كه مي توانند براي قرن ها بر يك منوال زندگي كنند ، هر خانوار قطعه زميني را بكارد ، نگهداري كند و محصولش را بردارد، چند گوسفند و بز و تعدادي ماكيان نگاهداري كند تا لبنيات و پشم به دست آورد و دختركان و زنان خود را پاي دار قالي يا گليم و جاجيم بنشاند ، و فصل برداشت ، محصول خود را انبار و به تدريج استفاده كند. چنين نظامي در كنار ايل منسجم با عصبيت قومي بالا و جنگاور در محيطي كه با خشكسالي ادواري رو به رو است ، زمينه ساز حمله دايمي ايلات به مناطق روستايي است كه درام پايدار زندگي ايراني بوده است . غارت روستاها ، بستن راه ها، و بعدها يورش به شهر، امري دايمي بوده است . مفاهيمي چون ايلغار و چپو  با  بار ارزشي مثبت در نظام اجتماعي شدن ايل جايگاهي رفيع داشتند و علاوه بر شجاعت ، از جمله ملاك هاي خروج از كودكي و نوجواني به بزرگسالي به شمار مي رفتند. همان مفهوم ايلغار امروزه مدرن شده و رانت خواري لقب گرفته است . بنابراين اولين عامل ناامن ساز جامعه ايراني به نحوي قانون مند و پايدار شكل مي گيرد. متفكران بسياري از جمله خانم لمبتون در كتاب مالك و زارع در ايران بر اين نكته تأكيد داشته اند و يكي از بالاترين فراواني هاي تحليل محتواي انجام شده در قالب پژوهش شهرشناسي ايران بدين امر اختصاص دارد. منطقه اي كه مورد تاخت و تاز ايلات قرار مي گرفته است با معيارهايي چون مسافت و امور لجستيكي به نظر مي رسد ، ليكن حمله ايلات استرآباد مثلاً به اصفهان چندين و چند بار رخ داه است . اما در اهميت اين عامل نا امن ساز تا حدودي غلو شده است . نظريه راهبرد و سياست سرزميني ايران اين عامل را مهم مي داند ليكن مهم ترين نمي داند.
تركيب نا امني ناشي از همزيستي يك جا نشيني و يك جانانشيني با درك جايگاه ژئوپولتيكي ايران تصوير را كامل مي سازد . گرچه بسياري بر جايگاه ژئوپولتيك ايران تأكيد روا داشته اند ، ليكن مرحوم دكتر اسماعيل رضواني از جمله معدود متفكران ايراني است كه با مطالعات دقيق كه متأسفانه به چاپ نرسيده است ، به بررسي جنگ ها و به خصوص حمله هاي معدود ايران به ساير سرزمين ها پرداخته و نتيجه مي گيرد كه تجارت در راه دور، كليد درك بسياري از تحولات ايران است . پژوهش شهرشناسي به روشني چنين فرضيه اي را ثابت مي كند . اساساً جايگاه ژئوپولتيكي ايران كليد گشايش رمز تاريخ ايران است . آن هم به چند جهت . 
بررسي نقشه ايران و پيرامون آن ، يعني قرار گرفتن كوه ها و شكل درياي مازندران با توجه به آنچه كه قبلاً اشاره شد يعني درجه حرارت در شمال درياي مازندران، ايران را پل ارتباطي طبيعي و بدون جايگزين سه قاره مهم قديم يعني آسيا ، اروپا و آفريقا به ويژه آفريقاي شمالي ساخته است، امري كه امروزه به علت شكل گيري كشورهاي تازه استقلال يافته باز هم اهميتي بي مانند در سطح جهان به ايران بخشيده است كه كمتر بدان توجه مي كنيم . چنين جايگاهي عوامل ناامن ساز جديدي را به درام زندگي انسان ايراني وارد مي سازد . يعني ناامني ناشي از كشاكش قدرت هاي محلي،  منطقه اي و سراسري براي كنترل فيزيكي هر چه بيشتر راه ها و ناامني ناشي از تحركات نظامي قدرت هاي محلي، منطقه اي و سراسري، كليد درك وقوع بيش از 1200 جنگ جدي و حكمراني حكومت هاي متنوع بيرون از چارچوب سرزميني و اداره ملوك الطوايفي كشور در يك دوران 1100 ساله به شمار مي رود كه قبلاً به آن اشاره شد. از اين رو تبيين جامعه ايران در كنار چند عامل ديگر به درك جايگاه ژئوپولتيكي ايران وابسته است . پس ناامني ناشي از وجود ايل و ده نشينی در كنار هم ، با دو عامل ناامن ساز ديگر ، امنيت را راهبرد بدون جايگزين زندگي ايراني ساخته است . تحليل محتواي متون نشان مي دهد كه حملات معدود ايران به ساير ملل و اقوام براي باز كردن راه هاي تجاري آن هم تجارت در راه دور بوده است كه منبع مهم درآمد حكومت هاي ايران و مهم تر از آن منبع شكوفايي صنعت خانگي دستي و صنايع كارگاهي يا مانوفاكتور در ايران به شمار مي رود . بعضي از تأكيد بر تجارت تنها داد و ستد و آمدن و رفتن كاروان ها و شكل گيري بازاها را برداشت      مي كنند . ليكن از اين امر غفلت مي ورزند كه گذر راه هاي تجاري از ايران نيروي محركه گسترش كم نظير بازار است ، كه باز هم تفاوت شرايط جامعه ايران و اروپاي غربي را مي سازند. همزيستي شيوه هاي توليد، وجود نوعي سرمايه داري اوليه يا به قولي سرمايه داري ربايي در تمامي دوره هاي تاريخ ايران از زمان اشكانيان به بعد قابل توجه است . همزيستي نوعي سرمايه داري اوليه ، نظام ايل نشيني ، نظام ده نشيني و نظام شهرنشيني به عنوان جايگاه حكومت و تداوم كم تغيير آن براي قرن ها و تا زمان ادغام ايران در اقتصاد جهاني مهمترين دليل عدم امكان تعميم نظريه هاي دوره بندي تاريخ اروپاي غربي قاره اي ، پاتريمونياليسم و شيوه توليد آسيايي براي درك شرايط تاريخ ايران است .
زورمداري ، انتخاب انسان ايراني

مهم ترين نكته اي كه نظريه «راهبرد و سياست سرزميني جامعه ايران» را از ساير نظريه هاي تبيين كننده ايران متمايز مي سازد ، درك انتخاب نيرو هاي تغيير آفرين ايراني و لذا نقش كنشگر در مقابل جبرهاي مختلف از جمله جبر محيط زندگي ، اقليم و طبيعت است . تحليل محتواي متون، الگويي شگفت را بر ملا مي سازد و آن تكرار الگويي پايدار در زمينه شيوه سلطه در ايران است . همان گونه كه قبلاً  اشاره شد تحقيق ديگري ، كه باز هم به كمك دانشجويان عزيز دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه علامه طباطبايي مجدانه و براي ده سال (1374-1364)پي گيري شد و هدف آن درك الگوهاي حاكميت در قالب سه مفهوم جذب ، تفرقه آگاهانه و كاربرد زور بود به همراه تحقيق شهرشناسي ، گوياي آن است كه گرچه مردم ايران دايماً در قالب شورش ها، قيام ها، و جنبش هاي اجتماعي در مقياس محلي، منطقه اي و سراسري به مبارزه پرداخته اند ، درست در بزنگاه پيروزي و مجبور ساختن حاكميت زورمدار به تسليم ، تنها به فرد پرداخته اند ليكن ساختار و الگوهاي حاكميت را دوباره احيا كرده اند . تحليل محتواي متون در هر دو تحقيق نشان مي دهد . كه «پذيرش توبه حاكم زورگو و متجاوز » ، « برداشتن او و تحويل حكومت به فرزند او يا به شخص ديگري در خاندان او »  و بالاخره « انتخاب فرد ديگري خارج از خانواده حاكم زورگو اما با همان ويژگي» فراواني هاي بالايي دارند. حال اين پرسش مطرح مي شود كه چرا براي قرن ها، علي رغم شورش ها، قيام ها، و حضور جنبش هاي اجتماعي البته به سبك و سياق و ويژگي هاي اين سرزمين آن هم به طور مداوم، الگوي واحدي دايماً بازتوليد شده است ؟ چرا علي رغم آگاهي نخبگان جامعه از ساير الگوهاي قدرت و سياست از جمله تجربه سومر، يونان، رم، و قرون وسطي، آن هم با درك اين امر كه متون دنياي يوناني و روم توسط مسلمانان دوباره به غرب معرفي شده اند و فلسفه اسلامي در بخش مهمي واكنش به تفكر يوناني به ويژه افلاطون و نوافلاطونيان است، هرگز حتي لحظه اي حداقل تا تجربه مشروطيت، به فكر تغيير الگوي زورمداري       نيفتاده اند ؟ پاسخ در بدون جايگزين بودن الگوي زورمداري علي رغم آثار و تبعات گاه وحشتناك آن نهفته است . تا دوران معاصر، الگوي زورمداري، چه در دوره هاي تمركز و چه در دوره هاي عدم تمركز و فروپاشي و به قول دكتر كاتوزيان دوره هاي هرج و مرج تا تمركز بعدي در سطح محلي ، منطقه اي و سراسري ، بدون رقيب و جايگزين به شمار مي رفته است و نيروهاي تغيير آفرين اجتماعي با درك اين امر بر آن گردن نهاه و به بازتوليد آن مي پرداخته اند ، الگوي زورمداري و سنتز شرايط اجتماعي - اقتصادي و سرزميني و ناامني دايمي است . از اين رو ، كنشگر ايراني هوشمندانه آن را برگزيده و بازتوليد كرده است . اين نكته كه با بحث هاي اخير علوم اجتماعي در باب كنشگر ، مفهوم agent و agency هماهنگ است ، وجه تمايز نظريه ژئواستراتژيك و ژئويولتيك جامعه ايران با ساير الگوهاي نظري است ، گرچه وجوه افتراق ديگر آن تأكيد بر ويژگي هاي ژئوپولتيكي ايران، مهم تر تلقي كردن تجارت در راه هاي دور به عنوان محل مهم درآمد حكومت و محرك رشد صنعت كارگاهي و گستردگي و توليد انبوه آن و به عنوان عامل ناامن ساز در اثر كشاكش قدرت ها براي كنترل راه ها مي باشند. به هر تقدير، در سرنوشت انسان ايراني پذيرش آگاهانه زورمداري و بازتوليد دايمي آن حك شده بوده است . يكي از مهم ترين يافته هاي پژوهش شهرشناسي فراواني مواردي است كه مستقيم و غير مستقيم بر اين انتخاب آگاهانه صحه مي گذارد و الگوي زورمداري را به عنوان تنها راه، توجيه كرده و مشروع جلوه مي دهد . جنگ و غنايم جنگي نيز عامل ديگري است و باعث نهادي شدن ايلغار و چپو و تعميم آن به خارج از ايل و به عنوان شيوه  انباشت براي حكومت مي شده است . در بحث از نظريه آبادي جانشين نظريه شهر كه پس از بحث حاضر و گفت و شنود مربوط به آن خواهد آمد از دو رويه ي هستي ايراني ياد مي شود كه به خوبي انتخاب آگاهانه زورمداري توسط انسان ايراني را توضيح مي دهد.
آثار زورمداري و معرفي الگوي سه سطحي تحليل

زورمداري در آغاز به سركوب تمامي اقوام بومي پرداخته ، مقاومت و نهادهاي پديد آمده را نابود مي كند و از نو سامان جديدي در مي افكند در اكثر متون و منابع تاريخي گرچه از دستگاه اداري و گاه حتي قانون ياد مي شود ، ليكن در فرجام همه چيز به شخص شاه ختم مي شود و نقش فرد بي مانند مي گردد. اراده شخص بر همه چيز حاكم مي شود و در عوض به صورت ادواري،  ناامني و عدم تمركز جاي خود را به امنيت و تمركز گسترش و ثروت اندوزي مي دهد و در دوره هايي توده مردم از هرج و مرج وقتل و غارت و تجاوز در امان مي مانند . در دوره تمركز، از طريق ثروت انباشت شده در مقياس ها ي متفاوت، آباداني صورت مي گيرد و كشاورزي و صنعت خانگي و دستي و كارگاهي به رونق     مي رسد تا دوره ناامني و ويران سازي از راه برسد و تمايل به حفظ زورمداري تقويت گردد. ديالكتيك سازندگي و ويرانگري، تمركز و عدم تمركز،  رمز و راز درك تاريخ پرفراز و نشيب ايران است . بايد توجه شود كه نيروهاي دگرگوني آفرين ايراني مانند توده مردم با دو انتخاب روبه رو بوده اند : يا بر تمايل تاريخي خود براي استقلال فردي ، تعيين سرنوشت خويش، شكل دهي و نهادينه كردن نهادهاي معرف كه نشان دهنده گرايش به تعيين كنندگي حيطه قدرت توسط مردم است پاي فشارند و حقوق انساني خود را طلب كنند و به تدريج به شهروندي موظف و صاحب حقوق تبديل شوند و از اين رهگذر در حيطه كارري به صنف مستقل، در حيطه شهروندي به انواع شوراها كه منعكس كننده حيطه اي از حاكميت است كه بعدها به حكومت محلي معروف شده اند ، و در حيطه علايق خود به انجمن هاي گوناگون دست يابند و در عين حال ناامني وسيع و عمومي را تجربه كنند : يا بر زورمداري گردن نهند، به عنوان فرد پايمال شوند ، به عقده حقارت و در نتيجه آن عقده خودبزرگ بيني دچارشوند، فرصت طلب بارآيند ، دروغگويي و مجيز گويي پيشه كنند ، با احساسات بزيند و دره اي عمق بين ذهن و عين ، دنياي انتزاع و دنياي واقعي و تجربه روزمره زدگي پديد آيد ، رنج بكشند و بروند كه گويي هرگز نبوده اند . ليكن در امنيت، جمعي شب به روز آورند ، بزرگ شوند، همسر برگزينند، شغلي به كف آورند و فرزندان خود را چون خويش بپرورانند.

انسان ايراني دومين حالت را انتخاب كرده است . از اين روي ، ملاك قرار دادن تجربه غرب و نقد گذشته ايراني بر آن پايه ، يعني همان كاري كه شرق شناسي  با اطلاعات اندك، نظريه ها ي مدرنيزاسيوني كه ايدئولوگ هاي نظام سرمايه داري به عمد يا از سر كم اطلاعي فرموله كرده اند، و انسان شناسي ايدئولوژيكي كه در بيش از صد سال بدان دست گشاده اند ، از اساس نادرست است . كنشگر ايراني يا agent  آگاهانه و از سر شعور الگويي انتخاب كرده كه با دنياي او همخوان بوده است . از اين روي ارزيابي هاي ارزش داورانه به پشيزي نمي ارزد، همان كاري كه علوم اجتماعي بدون شناخت واقعيت در كار آن است . بررسي منابع و متون به خوبي نشان مي دهد كه كنشگر ايراني علي رغم آشنايي با مفاهمي مردم محور به راه ديگري رفته است و زندگي خود را بر پايه محيطي ناگشاده دست و زورمداري ، سرراهي بودن و كشاكش هاي دايمي ، بدان سان كه        مي توانسته است سامان داده و آن را براي قرن ها نهادينه كرده است.
آنچه كه آمد بر پايه الگوي سه سطحي تحليل بنا شده است . برعكس علوم اجتماعي كه براي چند قرن از دو سطح تحليل كلان و خرد سخن به ميان آورده است ، اين ايده از بيست سال پيش پي گيري شده كه از بين سطح كلان و خرد ، سطح كلان چنانچه در چند اثر از سال 1976 ميلادي و سپس در ايران از 1363 شمسي بارها عنوان شده است  سطح ساختار اجتماعي و تاريخییت (در انتظار پيشنهادي ديگر از طرف استادان زبان و ادب فارسي) مستتر در آن است كه به زمان كشدار و ديرگذر بدان سال كه مكتب آنال در بحث از زمان هاي اجتماعي اورده است مربوط مي باشد . سطح ميانه، سطح نهادها، سازمان ها ، گروه بندي  هاي اجتماعي و فرآيندهاست، همان سطحي كه در داده ها و توالي هاي زماني مثلا بيست ساله منعكس مي شود. بالاخره سطح خرد سطح وقايع ، سطح فرد ، سطح ويژگي هاي شخصيتي يعني سطح زودگذري است كه چون حبابي بر آب اندكي درنگ مي كند و سپس از ميان مي رود، آنچنان كه گويي هرگز نبوده است . در سطح كلان ويژگي هاي ماندگار جامعه ايراني تحليل مي شوند ، يعني جايگاه ژئواستراتژيك و ژئوپولتيك سرزميني كه ايران نام گرفته است و امروز تنها بخشي از آن بدين نام خوانده مي شود . يعني همان سرزميني كه حيطه فرهنگي آن از جيحون و سيحون تا درياي سياه گسترده است و در صد سال اخير اين موضوع چندان به جد گرفته نشده است . البته نابخردي هاي بسياري با تعمد ديگران در آميخته است . درك اين امر اجازه نمي دهد كه صرفاً از توطئه ديگران ياد شود، بلكه كاستي هاي تعيين كننده انسان ايراني نيز نبايد فراموش شود. در سطح كلان، شكل گيري سه ركن ساختار اجتماعي جامعه ايراني يعني نظام ايل نشيني ، نظام روستا نشيني پراكنده و نيمه خود كفا ، و بالاخره نظام شهر نشيني به عنوان جايگاه زورمداري مورد تحليل قرار مي گیرد. در سطح ميانه،  نهاد سياست، نهاد مذهب كه در شرايط ايران اهميتي بي مانند به كف مي آورد و حايل حكومت زورمدار و توده مردم مي گردد تا كاركردهاي بدون جايگزيني را به فرجام رساند و در واقع جانشين حكومت هاي ميانجي با كاركردهاي آن نوع حكومت ها به حساب آيد، نوع شكل گيري گروه هاي اجتماعي ، جنييني ماندن طبقه به معناي فني و تخصصي آن به ويژه شك نگرفتن فرد با هويت فردي ناشي از جايگاه و منزلت اجتماعي او، ناشهروندي، فقدان قانون يا بهتر بگوييم بي اعتباري قانون و گردن ننهادن آحاد مردم بدان ها، تداوم فرهنگ ايلياتي، احساس تعلق سنگين به وابستگي هاي قبيله اي، ايلي، عشيره اي و خانداني يا خوني- تباري، نامشاركتي بودن و سازمان شكني و ده ها موضوع ديگر مورد بحث قرار مي گيرد. سطح خرد تحليل در پرتو بحث هاي دو سطح كلان و ميانه مي كوشد تا بدين سوال پاسخ دهد كه چه نوع انساني در چنين جامعه اي با ويژگي هاي خاص نهاد سياست، اقتصاد و فرهنگ پا به عرصه حيات مي نهد و از چه ويژگي هايي برخوردار است ؟ بر اين اساس نظريه راهبرد و سياست سرزميني جامعه ايران ، نظريه تبيين كننده گذشته به تنهايي نيست ، نظريه امروز و آينده ايران نيز به شمار مي رود  در دوران معاصر يعني در صد سال گذشته تنها متغيرهاي جديدي پا به عرصه حيات مي نهند و جاي برخي از متغيرهاي گذشته را مي گيرند. براي مثال، كشف نفت و در آمد حاصل و مردم را تا وقوع انقلاب اسلامي به شدت تشديد نموده و حكومت را به كلي از مردم      بي نياز ساخت ، بلكه بسياري از ويژگي هاي شخصيتي ايرانيان را تشديد كرده، سبب ظهور گروه بندي هاي اجتماعي آسيب شناسانه اي نيز شده است . درصد سال اخير همچنين اهميت ژئوپوليتيكي ايران بر پايه محورهاي جديدي تقويت شده و پاي عامل خارجي (انگليس و روس) را به معادلات داخلي وارد كرده است . اجازه دهيد با استعانت از نمونه هاي نظري چندي يعني همان مفهوم تيپ ايده ال ، بحث حاضر را خلاصه كنيم. فوراً بايد يادآوري كرد كه نمونه هاي نظري يا تيپ هاي ايده آل از تأكيد يكجانبه ، آن هم به عمده بر ويژگي هاي غالب با گرايش هاي مسلط و ناديده گرفتن عمدي       گرايش هاي ديگر كه گرايش هاي غالب را تضعيف مي كنند ، به كف مي آيند از اين رو در عالم واقع با همان شدت و حدتي كه مطرح مي شوند وجود ندارند ليكن ابزار مهم تحليل به حساب مي آيند. درك اين امر از اهميتي اساسي برخوردار است و اجازه        مي دهد تا مدل سازي نظري ممكن گردد. ماكس وبر ، انديشمند هوشمند آلماني ، به خوبي چنين اهميتي را درك كرده است . براي مثال تعريف او از شهر در اخلاق پروتستاني و رفتار بر پايه آن ، چنين سازه هايي محسوب مي شوند كه تنها به كار تحليل مي آيند و در عالم واقع تنها در دوره زماني بس كوتاهي ، آن هم نه با شدتي كه او مطرح ساخته است ، موضوعيت داشته اند . از طرفي طرح نمونه هاي نظري زير نبايد با ارزش داوري يعني خوب و بد همراه شود - باز  هم همان امري كه علوم اجتماعي بي ربط در صد سال اخير سعي در تحميل آن داشته است تا غير غربي را عقب مانده ، سنت را نامطلوب، و ويژگي هاي غرب را ايده آل معرفي كند - و بايد توجه شود ويژگي هايي كه در زير يكجا و بر پايه نكات عنوان شده خلاصه مي شوند تماماً به عنوان نمونه نظري يا تيپ ايده آل ماكس وبري آورده شده اند . سال ها قبل از ماكس وبر، عبدالرحمان جامي نيز از چنين رويه اي ياد كرده است . هم او مي گويد: «ما تقرير سخن خود را در هر موضع بر وجه كلي نهاده ايم . آنكه عقلي و جودتي دارد به نفس خود مباشر تخصيص گشته ، آن كلي را منحصر در فرد نخواهد ساخت « ( به نقل از كتاب شيخ عبدالرحمن جامي از نجيب مايل هروي ) . منظور آن است كه ويژگي هاي زير اولاً  قابل تعميم به تمامي افراد به تمامي زمان ها و به تمامي مكان هايي كه در ادوار گوناگون در درون ايران قرار داشته اند نيستند. ثانياً ويژگي هاي ياد شده تنها زماني بامعنا به حساب مي آيند كه تحليل نظري سراسري از تاريخ و جامعه ايران مراد باشد :
1. جامعه ايران بر پايه عواملي كه شرح آنها آمده جامعه اي ناامن و مبتني بر زور عريان و ترس نهادينه شده بود ه است . اين ناامني نهادي شده و دايماً بازتوليد گرديده تنها محدود به ناامني ناشي از حمله ايلات و چپو آنان نبوده است . بلكه بنا به نظريه راهبرد و سياست سرزميني منابع ناامن ساز ديگري نيز وجود داشته اند .
2. چنين شرايطي امكان حركت جامعه به سوي جامعه اي عقلاني را غیر ممكن       مي ساخته است .
3. فرد مستقل خارج از استقلال زيست شناختي پا به عرصه حيات نمي نهد . به ديگر سخن ، فرد متولد نمي شود.
4. هويت فرد تنها از دريچه خون و تبار و با رجوع به ايل و قبيله و عشيره و خاندان تعريف مي شود- بنابراين چنين مقوله هايي بر هر چيز ديگر مقدم باقي مانده اند و تعلقات ناشي از علايق فردي تنها درصد سال اخير ، آن هم  فوق العاده كمرنگ و ناتوان ، به تدريج مطرح شده و هرگز تثبيت نگرديده اند.
5. خانواده پدر سالار مبتني بر سركوب و آزار كودكان به ويژه پسران شكل گرفته و در فرآيندي ديالكتيكي با عاطفه و احساسات غليظ مادر تركيب شده است . 
6. خانواده و نهادهاي اجتماعي ساختن ، ازجمله نهادهاي رسمي و غير رسمي و آموزش و پرورش وظيفه مهم تربيت عضو مناسب براي جامعه را برعهده دارند . چنين عضوي تنها در قالب رعيتي بي آزار سر به زير و مطيع و بدون پرسش و نقد كردن ، مناسب تشخيص داده مي شود. سركوب او در خانواده و نهادهاي رسمي و غير رسمي تعليم و تربيت ، انسان ايراني را براي تحقير ، سركوب پذيرش زور و گردن نهادن بدان آماده مي ساخته است.
7. امتناع جامعه از انديشيدن و محول كردن آن به گروه هاي مرجع ، كه نخستين آنها پدر در درون خانوداده هاست .
8. محدود شدن ارتباطات ميان فردي به مونولوگ و عدم شكل گيري ديالوگ بر پايه برابري و آزادي.
9. امتناع جامعه از آينده نگري و برنامه ريزي و نقد مطلع و وابينانه .
10. عدم انكشاف طبقه اجتماعي و جنيني ماندن آن و لذا تقسيم بندي اي ضرورتاً بر توان مالي و قدرت اقتصادي متكي نبوده است . از اين روي ، لايه هاي متعددي از اصحاب بازار علي رغم قدرت اقتصادي و ثروت از جمله عوام محسوب شده ، و لايه هايي از افراد وابسته به حكومت به ويژه  دربار و حاكم علي رغم توان اقتصادي محدود و گاه ثروت اندك از جمله خواص به حساب مي آمدند . اين امر از گردشي و نوبتي بودن حاكميت بر پايه مبارزه طبقاتي جلوگيري نموده . آن را ممتنع مي ساخته است .
11. تداوم الگوي ايلغاري در اقتصاد و محدود ماندن نقش كارآفريني و نوآوري 
12. ضعيف ماندن نگاه كاربردي و نگرش اين جهاني .
13. اشغال عرصه و فضاي عمومي توسط حاكميت يا فضاي حكومتي و تقليل عرصه هاي مشاع به شارع و معبر بدون بار اجتماعي . 
14. اهميت يافتن عرصه خصوصي و چهار ديواري اختياري ايراني.
15. غلبه الگوي گذران اوقات فراغت محفلي در فضاي سرپوشيده محصور بر ساير الگوها .
16. اهميت بي مانند مذهب به عنوان تنها نهاد نسبتاً مستقل از حكومت و ايفاي نقش به عنوان جانشين عرصه عمومي و جامعه مدني و نهاد حايل بين مرم و حكومت و از معدود نهادهاي پناه دادن به مردم و تعديل كننده زورمداري ، ليكن گزينشي.
17. ضعف نهادهاي حقوقي و قانوني ولذا نهادينه نشدن قانون و عموميت يافتن گريز از قانون و يا زير پا نهادن آن بدن قبح و بدون احساس انجام دادن كاري نادرست ، برعكس احساس زرنگي و تيزهوشي .
18. زيرزميني شدن مقاومت و مبارزه و در نتيجه غافلگيرانه بودن آنها.
19. شكل گيري و تداوم زورسالاري ، پيرسالاري ، پدر سالاري و مردسالاري.
20. شكل گيري چند چهرگي ، فرصت طلبي ، دروغگويي ، تملق و چاپلوسي مفرط به عنوان مكانيسم هاي دفاعي براي حفظ افراد جامعه كه با تداوم به اسكيزوفرني جمعي منجر شده است . 
21. اتحاد براي نفي و بدون در نظر گرفتن منافع و موضع و جايگاه فردي و گروهي و سپس تجزيه وتضاد و درگيري با پيروزي مقطعي ، موردي و لحظه اي .
22. شكل گيري و تداوم و نهادينه شدن امنيت ، سازندگي ، تمركز ، انباشت و پيشرفت از يك سو، و ناامني ويرانگري ، فقر و ركود ، عدم تمركز و هرج مرج در قالبي ديالكتيكي . 
23. رقابت ويرانگر براي دستيابي به منابع محدود به همراه زير پا گذاشتن تمامي اصول.
24. محدود ماندن اخلاق جمعي به اخلاق سنتي و بنابراين شكل نگرفتني اخلاقيات مدني .
25. درون گرايانه شدن تفكر ، معماري ، هنر و خلاقيت هاي فردي با تأكيد بر «اين نيز بگذرد» . قدر مسلكي و خوش باشي لحظه اي . 
26. دستيابي به قدرت انطباقي بي مانند كه رمز ماندگاري و حفظ هويت چهل تكه ايراني ( به قول شايگان) است .
27. عموميت يافتن رواداري وتساهل به علت اشتراك در سركوب شدن ، تحقير شدن و به حساب نيامدن
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